Diese veroffentlichte Fassung wurde zum Zwecke der Dokumentation anonymisiert.
Personenbezogene Daten sowie einzelne verwaltungsinterne Angaben wurden
entfernt oder unkenntlich gemacht. Der Inhalt entspricht im Ubrigen dem
eingereichten Widerspruch.

Widerspruch gegen den Bescheid vom 08.07.2026 (iber die Unzulassigkeit des
Biirgerbegehrens ,,Gegen die Errichtung von Windindustrieanlagen im Waldgebiet
Gemarkung 74243 Langenbrettach*

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich fristgerecht Widerspruch gegen den Bescheid vom 08.07.2026 ein, mit dem
das Burgerbegehren

,oind Sie gegen die Errichtung von Windindustrieanlagen im Waldgebiet Gemarkung 74243
Langenbrettach?*

gemal § 21 Abs. 3 Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg (GemO) als materiell und formell
unzulassig zuriickgewiesen wurde.

Der vorliegende Widerspruch verfolgt nicht das Ziel, die politische Bewertung des
Windenergievorhabens oder die planerischen Entscheidungen der Gemeinde durch eine
eigene Bewertung zu ersetzen. Gegenstand des Widerspruchs ist ausschlieRlich die
Prifung, ob der angefochtene Bescheid den gesetzlichen Anforderungen an die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens sowie an die Begrindung eines
belastenden Verwaltungsaktes genugt.

Der angefochtene Bescheid stlitzt seine Entscheidung im Wesentlichen auf drei selbstandig
tragende Erwagungen:

1. Das Burgerbegehren betreffe keine Angelegenheit des eigenen Wirkungskreises der
Gemeinde.

2. Das Burgerbegehren richte sich gegen den Gemeinderatsbeschluss vom 18.11.2024
und sei deshalb nicht innerhalb der Frist des § 21 Abs. 3 GemO eingereicht worden.

3. Der Zulassigkeit des Burgerbegehrens stehe eine Sperrwirkung entgegen, weil
bereits ein Nutzungsvertrag mit der EE BurgerEnergie Langenbrettach GmbH & Co.
KG geschlossen worden sei.
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Nach Auffassung des Widerspruchsflihrers tragen diese Erwagungen die Feststellung der
Unzuldssigkeit weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit.

Der Bescheid ist dabei nicht isoliert zu betrachten. Seine Begrindung ist an den gesetzlichen
Anforderungen der Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg sowie des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes und an der dokumentierten 6ffentlichen
Beschlusslage der Gemeinde zu messen.

Die im Ratsinformationssystem veréffentlichten Sitzungsunterlagen und Niederschriften
dokumentieren die 6ffentlich nachvollziehbaren Entscheidungsablaufe der Gemeinde. Sie
bilden daher einen wesentlichen Mal3stab flr die Prifung, ob die tatsachlichen Grundlagen
der angefochtenen Entscheidung im Bescheid vollstandig und nachvollziehbar dargestellt
wurden.

Der Widerspruch zeigt nachfolgend auf, dass der Bescheid den gesetzlichen
Prifungsmalstab nach Auffassung des Widerspruchsfiihrers nicht in vollem Umfang erfuillt
und sich an mehreren entscheidungserheblichen Stellen nicht mit der dokumentierten
Beschlusslage auseinandersetzt.

Prufungsmafstab des Widerspruchs

Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens richtet sich nach § 21
Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg (GemO).

Bei dieser Entscheidung hat die Gemeinde zugleich die allgemeinen Anforderungen des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes zu beachten.

Nach § 24 Abs. 1 LVWVfG ist der entscheidungserhebliche Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln.

Nach § 39 Abs. 1 LVWV{G sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Grinde
mitzuteilen, die die Behorde zu ihrer Entscheidung bewogen haben.

Diese gesetzlichen Anforderungen dienen nicht lediglich der formellen Begriindung eines
Verwaltungsaktes. Sie gewahrleisten, dass behoérdliche Entscheidungen flr die Betroffenen
nachvollziehbar sind und im Widerspruchsverfahren einer sachgerechten rechtlichen
Uberpriifung unterzogen werden kénnen.

Vor diesem gesetzlichen Mal3stab sind die tragenden Erwagungen des angefochtenen
Bescheides zu prifen.

I. Die Annahme eines fehlenden kommunalen Wirkungskreises wird den
gesetzlichen Anforderungen an die Begriindung des Bescheides nicht
gerecht

Der Bescheid gelangt zu dem Ergebnis, das Burgerbegehren betreffe keine Angelegenheit
des eigenen Wirkungskreises der Gemeinde. Zur Begriindung wird im Wesentlichen darauf
abgestellt, dass sich das Vorhaben nicht ausschlie3lich auf gemeindeeigene Grundstlicke
beziehe, sondern daneben auch Grundstlicke privater Eigentimer sowie des Landes Baden-
Wairttemberg betroffen seien. Hieraus leitet der Bescheid ab, dass das Blrgerbegehren
keine Angelegenheit zum Gegenstand habe, Uber die die Gemeinde im Wege eines
Blrgerentscheids entscheiden kdnne.
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Diese rechtliche Bewertung setzt voraus, dass die tatsachlichen Entscheidungs- und
Handlungsmaoglichkeiten der Gemeinde vollstandig ermittelt und im Bescheid
nachvollziehbar gewtrdigt werden.

Die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit eines Blrgerbegehrens richtet sich nach § 21 GemO.
Bei dieser Entscheidung hat die Gemeinde zugleich die allgemeinen Anforderungen des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes zu beachten. Nach § 24 Abs. 1 LVwVTG ist der
entscheidungserhebliche Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln. Nach § 39 Abs. 1
LVwWVTG sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Grinde mitzuteilen, die die
Behdrde zu ihrer Entscheidung bewogen haben.

Gemessen an diesem gesetzlichen Malistab hatte der Bescheid nachvollziehbar darlegen
massen, weshalb die dokumentierten Entscheidungs- und Handlungsmadglichkeiten der
Gemeinde gleichwohl nicht ausreichen sollen, um den Gegenstand des Blrgerbegehrens
dem eigenen Wirkungskreis der Gemeinde zuzuordnen.

Eine solche nachvollziehbare Darlegung enthalt der Bescheid nach Auffassung des
Widerspruchsfiihrers nicht.

Der Bescheid beschrankt sich im Wesentlichen auf die Darstellung der
Eigentumsverhaltnisse innerhalb des betroffenen Gebietes. Eine Auseinandersetzung mit
den eigenen Entscheidungs- und Handlungsmaéglichkeiten der Gemeinde sowie deren
Bedeutung flr die Einordnung des Burgerbegehrens als Angelegenheit des eigenen
Wirkungskreises erfolgt demgegentber nicht.

Das Burgerbegehren richtet sich seinem Wortlaut nach gegen die Errichtung von
Windindustrieanlagen im Waldgebiet der Gemarkung Langenbrettach. Soweit der Bescheid
hieraus den Schluss zieht, das Blrgerbegehren betreffe keine Angelegenheit des eigenen
Wirkungskreises der Gemeinde, hatte er nachvollziehbar darlegen missen, weshalb die
dokumentierten gemeindlichen Entscheidungs- und Handlungsmdglichkeiten hierflr ohne
Bedeutung sein sollen.

Die im Ratsinformationssystem veréffentlichten Sitzungsunterlagen und Niederschriften
dokumentieren, dass die Gemeinde das Vorhaben als Gegenstand eigener kommunaler
Willensbildung behandelt. Bereits in der offentlichen Gemeinderatssitzung vom 18.03.2024
wurde der Tagesordnungspunkt ,Windenergie — Grundsatzbeschluss” behandelt. In der
hierzu vorgelegten Sachverhaltsdarstellung fuhrt die Verwaltung aus, dass sich die
Gemeinde aufgrund ihrer geographischen Lage dem Thema Windenergie stellen misse und
dass aus ihrer Sicht ,kommunale Mitbestimmung und die Beteiligung der Burgerschaft den
klaren Vorrang haben vor rein 6konomischen Aspekten®.

Auch die 6ffentliche Gemeinderatssitzung vom 18.11.2024 befasst sich erneut mit dem
Tagesordnungspunkt ,Windkraft im Brettacher Wald — Grundsatzbeschluss®. Nach den
veroffentlichten Sitzungsunterlagen behandelt der Gemeinderat hierbei unter anderem die
Bereitstellung kommunaler Flachen sowie das weitere Vorgehen im Zusammenhang mit dem
Vorhaben.

Diese dokumentierte Beschlusslage belegt fur sich genommen noch nicht die Zulassigkeit
des Burgerbegehrens. Sie zeigt jedoch, dass die Gemeinde das Vorhaben als Gegenstand
eigener kommunaler Willensbildung behandelt und hierzu eigene Entscheidungen vorbereitet
und trifft. Sie belegt damit zugleich, dass die Gemeinde ihre eigene Mitwirkung als
Bestandteil des Entscheidungsprozesses versteht.

Gerade vor diesem Hintergrund hatte der Bescheid erkennen lassen missen, weshalb diese
dokumentierten Entscheidungs- und Handlungsmdglichkeiten gleichwohl nicht ausreichen
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sollen, um den Gegenstand des Burgerbegehrens dem eigenen Wirkungskreis der
Gemeinde zuzuordnen.

Eine entsprechende Auseinandersetzung enthalt der Bescheid nicht.

Nach Auffassung des Widerspruchsfiihrers wird die erste tragende Erwagung des
Bescheides den Anforderungen des § 39 Abs. 1 LVWV{G an die nachvollziehbare Darlegung
der wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde daher nicht gerecht.

Il. Die Annahme einer Fristversaumnis wird den gesetzlichen
Anforderungen an die Begriindung des Bescheides nicht gerecht

Der Bescheid gelangt zu der Auffassung, das Blirgerbegehren richte sich gegen den
Gemeinderatsbeschluss vom 18.11.2024 und sei deshalb nicht innerhalb der in § 21 Abs. 3
GemO vorgesehenen Frist eingereicht worden. Auf dieser Grundlage wird das
Blrgerbegehren auch aus diesem Grund flr unzulassig erklart.

Diese rechtliche Bewertung setzt voraus, dass zunachst der Gegenstand des
Blrgerbegehrens zutreffend bestimmt wird. Erst auf dieser Grundlage lasst sich beurteilen,
welcher gemeindliche Beschluss gegebenenfalls fristauslésend ist und wann die gesetzliche
Frist zu laufen beginnt.

Auch insoweit hat die Gemeinde bei ihrer Entscheidung die allgemeinen Anforderungen des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes zu beachten. Nach § 24 Abs. 1 LVwVTG ist der
entscheidungserhebliche Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln. Nach § 39 Abs. 1
LVwWVTG sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, auf denen
die Entscheidung beruht.

Gemessen an diesem gesetzlichen Malistab hatte der Bescheid nachvollziehbar darlegen
mussen, weshalb das Burgerbegehren nach seinem objektiven Erklarungsgehalt
ausschliefllich als Anfechtung des Gemeinderatsbeschlusses vom 18.11.2024 zu verstehen
sein soll.

Eine solche nachvollziehbare Darlegung enthalt der Bescheid nach Auffassung des
Widerspruchsfihrers nicht.

Die Fragestellung des Burgerbegehrens lautet:

»oind Sie gegen die Errichtung von Windindustrieanlagen im Waldgebiet Gemarkung 74243
Langenbrettach?*

Weder in der Fragestellung noch in der Begriindung des Blrgerbegehrens wird der
Gemeinderatsbeschluss vom 18.11.2024 ausdrucklich bezeichnet oder dessen Aufhebung
verlangt. Das Birgerbegehren nimmt vielmehr auf das Vorhaben als solches Bezug.

Vor diesem Hintergrund hatte der Bescheid erkennen lassen mussen, weshalb der objektive
Erklarungsgehalt des Blrgerbegehrens gleichwohl ausschlieflich auf den
Gemeinderatsbeschluss vom 18.11.2024 bezogen werden soll. Ebenso hatte
nachvollziehbar dargelegt werden mussen, weshalb andere Auslegungsmoglichkeiten
ausscheiden und weshalb gerade dieser Beschluss den allein mafR3geblichen
Anknupfungspunkt fur die Fristberechnung bildet.

Die im Ratsinformationssystem verdéffentlichten Sitzungsunterlagen und Niederschriften
dokumentieren, dass sich die Gemeinde bereits vor dem 18.11.2024 mit dem Vorhaben
befasst hat. Bereits in der offentlichen Gemeinderatssitzung vom 18.03.2024 wurde das
Thema unter dem Tagesordnungspunkt ,Windenergie — Grundsatzbeschluss“ behandelt.
Auch in der Sitzung vom 18.11.2024 wurde das Vorhaben erneut als ,Windkraft im
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Brettacher Wald — Grundsatzbeschluss® beraten. Die veroffentlichte Beschlusslage
dokumentiert damit eine mehrstufige kommunale Befassung mit dem Vorhaben.

Hieraus folgt nicht zwangslaufig, welcher Beschluss im Sinne des § 21 Abs. 3 GemO
malfdgeblich ist. Die dokumentierte Beschlusslage verdeutlicht jedoch, dass die Bestimmung
des fristauslosenden Beschlusses einer nachvollziehbaren tatsachlichen und rechtlichen
Begrindung bedarf.

Gerade weil die Fristberechnung auf der Auslegung des Birgerbegehrens beruht, hatte der
Bescheid erkennen lassen miissen, aus welchen tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen
ausschliefllich der Gemeinderatsbeschluss vom 18.11.2024 als mal3geblicher Bezugspunkt
angesehen wird.

Eine entsprechende Herleitung enthalt der Bescheid nicht.

Er gelangt vielmehr unmittelbar von der Annahme, das Blrgerbegehren richte sich gegen
den Gemeinderatsbeschluss vom 18.11.2024, zu der rechtlichen Schlussfolgerung, die
Ausschlussfrist des § 21 Abs. 3 GemO sei versaumt, ohne den hierflir mafigeblichen
Zwischenschritt der Auslegung des Burgerbegehrens nachvollziehbar darzustellen.

Nach Auffassung des Widerspruchsfiihrers wird die zweite tragende Erwagung des
Bescheides den Anforderungen des § 39 Abs. 1 LVWV{G an die nachvollziehbare Darlegung
der wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde daher ebenfalls nicht gerecht.

lll. Die Annahme einer Sperrwirkung wird den gesetzlichen
Anforderungen an die Begriindung des Bescheides nicht gerecht

Der Bescheid fuhrt aus, zwischen der Gemeinde Langenbrettach und der EE BirgerEnergie
Langenbrettach GmbH & Co. KG sei bereits ein Nutzungsvertrag geschlossen worden.
Hieraus leitet er ab, dass aufgrund einer bereits eingetretenen vertraglichen Bindung eine
Sperrwirkung bestehe, welche der Zulassigkeit des Birgerbegehrens entgegenstehe.

Diese rechtliche Bewertung stellt einen selbstandig tragenden Ablehnungsgrund des
Bescheides dar. Sie setzt daher voraus, dass der entscheidungserhebliche Sachverhalt
vollstandig ermittelt und die tragenden tatsachlichen Grundlagen der Entscheidung
nachvollziehbar dargelegt werden.

Auch insoweit hat die Gemeinde bei ihrer Entscheidung die allgemeinen Anforderungen des
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes zu beachten. Nach § 24 Abs. 1 LVWV{G ist der
entscheidungserhebliche Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln. Nach § 39 Abs. 1
LVwWVTG sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, auf denen
die Entscheidung beruht.

Gemessen an diesem gesetzlichen Maf3stab hatte der Bescheid erkennen lassen mussen,
auf welcher tatsachlichen Grundlage die Gemeinde von einem bereits geschlossenen
Nutzungsvertrag ausgeht und weshalb dieser Vertrag nach ihrer Auffassung eine
Sperrwirkung im Sinne des § 21 GemO begritnden soll.

Eine solche nachvollziehbare Darlegung enthalt der Bescheid nach Auffassung des
Widerspruchsfuhrers nicht.

Der Bescheid enthalt weder Angaben zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch zum
Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Vertrages. Ebenso wenig wird erlautert, auf welchen
konkreten Vertrag sich die angenommene Sperrwirkung bezieht oder aus welchen
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tatsachlichen Umstanden sich ergeben soll, dass gerade dieser Vertrag der Durchfiihrung
des Blrgerbegehrens entgegensteht.

Die Begriindung beschrankt sich vielmehr auf die Feststellung, ein Nutzungsvertrag sei
bereits geschlossen worden. Die tatsachlichen Grundlagen dieser Feststellung werden
hingegen nicht naher erlautert.

Hinzu kommt, dass die Vertrauenspersonen des Blrgerbegehrens die dem Bescheid
zugrunde gelegte Annahme eines bereits geschlossenen Nutzungsvertrages anhand der
offentlich zuganglichen Unterlagen nicht nachvollziehen konnten.

Vor Einlegung des Widerspruchs wurden die im Ratsinformationssystem veréffentlichten
Sitzungsunterlagen, Beschlussvorlagen und Niederschriften umfassend ausgewertet. Dabei
liel® sich weder feststellen, zu welchem Zeitpunkt der behauptete Nutzungsvertrag
tatsachlich unterzeichnet wurde, noch wann dieser rechtswirksam zustande gekommen sein
soll. Ebenso ergab sich aus den veroffentlichten Unterlagen kein dokumentierter Hinweis
darauf, dass der Vertrag zum mafigeblichen Zeitpunkt bereits unterzeichnet oder
rechtswirksam zustande gekommen war.

Die veroffentlichten Sitzungsunterlagen und Niederschriften dokumentieren den politischen
Entscheidungsprozess sowie die hierzu gefassten Beschliisse. Sie zeigen, dass sich der
Gemeinderat mit dem Abschluss eines Nutzungsvertrages und den hierfir erforderlichen
weiteren Verfahrensschritten befasst hat. Ein dokumentierter Nachweis des tatsachlichen
Vertragsschlusses ergibt sich aus den verdffentlichten Unterlagen hingegen nicht.

Hieraus folgt nicht, dass ein Nutzungsvertrag tatsachlich nicht geschlossen wurde. Die
Auswertung der veréffentlichten Unterlagen zeigt jedoch, dass sich der vom Bescheid
vorausgesetzte Vertragsschluss anhand der 6ffentlich zuganglichen Beschlusslage nicht
nachvollziehen Iasst.

Gerade vor diesem Hintergrund hatte der Bescheid erkennen lassen missen, auf welche
Tatsachenfeststellungen er seine Annahme eines bereits geschlossenen Nutzungsvertrages
stutzt.

Soweit sich diese Annahme auf Unterlagen stutzt, die nicht Bestandteil der verdffentlichten
Sitzungsunterlagen und Niederschriften sind, hatte der Bescheid zumindest erkennen lassen
mussen, auf welche tatsachlichen Erkenntnisse sich seine Feststellungen stitzen. Eine
entsprechende Darlegung enthalt der Bescheid nicht.

Die Zustimmung zu einem Nutzungsvertrag, die Beauftragung der Verwaltung zur
Umsetzung eines Gemeinderatsbeschlusses und der tatsachliche Abschluss eines
zivilrechtlichen Vertrages stellen unterschiedliche tatsachliche und rechtliche Vorgange dar.
Gemessen an den Anforderungen des § 39 Abs. 1 LVwWVfG hatte der Bescheid
nachvollziehbar darlegen missen, auf welchen dieser Vorgange seine Annahme einer
bereits eingetretenen Sperrwirkung gestutzt wird.

Eine nachvollziehbare Darstellung dieser tatséchlichen Grundlagen ware erforderlich
gewesen, weil die Sperrwirkung einen selbstandig tragenden Ablehnungsgrund bildet.

Der Bescheid hatte daher insbesondere erkennen lassen missen,
e wann der behauptete Nutzungsvertrag unterzeichnet wurde,
e wann dieser rechtswirksam zustande gekommen ist,
o auf welchen konkreten Vertrag sich die angenommene Sperrwirkung bezieht,

o auf welche Tatsachenfeststellungen sich diese Annahme stitzt,
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e weshalb diese Tatsachen nach Auffassung der Gemeinde eine Sperrwirkung
begrinden,

e und ob sich diese Feststellungen aus den veroffentlichten Sitzungsunterlagen und
Niederschriften ergeben oder auf weiteren Verwaltungsunterlagen beruhen.

Diese Angaben enthalt der Bescheid nicht.

Nach Auffassung des Widerspruchsflhrers wird die dritte tragende Erwagung des
Bescheides den Anforderungen der §§ 24 und 39 LVwVfG an die vollstdndige Ermittlung und
nachvollziehbare Darlegung des entscheidungserheblichen Sachverhalts daher nicht
gerecht.

IV. Ergebnis der rechtlichen Uberpriifung des Bescheides

Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens nach § 21 GemO setzt
voraus, dass die gesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen auf der Grundlage eines
vollstandig ermittelten Sachverhalts geprift und die tragenden Erwagungen der
Entscheidung nachvollziehbar begrindet werden.

Hierbei gelten neben den Vorgaben der Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg auch die
allgemeinen Anforderungen des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes. Nach § 24 Abs. 1
LVwWVTG ist der entscheidungserhebliche Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln. Nach §
39 Abs. 1 LVWVTG sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen,
die die Behorde zu ihrer Entscheidung bewogen haben.

Der vorliegende Widerspruch stellt weder die politische Bewertung des
Windenergievorhabens noch die grundsatzliche Entscheidungsfreiheit des Gemeinderates in
Frage. Er beschrankt sich ausschlieBlich auf die Uberpriifung, ob der angefochtene Bescheid
diesen gesetzlichen Anforderungen genigt.

Nach Auffassung des Widerspruchsfihrers bestehen hieran erhebliche Zweifel.

Hinsichtlich des kommunalen Wirkungskreises setzt sich der Bescheid nicht mit den in den
veroffentlichten Sitzungsunterlagen und Niederschriften dokumentierten gemeindlichen
Entscheidungs- und Handlungsmaoglichkeiten auseinander.

Hinsichtlich der Ausschlussfrist wird nicht nachvollziehbar dargelegt, weshalb das
Burgerbegehren nach seinem objektiven Erklarungsgehalt ausschlief3lich gegen den
Gemeinderatsbeschluss vom 18.11.2024 gerichtet sein soll und weshalb gerade dieser
Beschluss den allein mafigeblichen Anknupfungspunkt fir die Fristberechnung bildet.

Hinsichtlich der angenommenen Sperrwirkung lasst der Bescheid offen, auf welcher
Tatsachengrundlage die Annahme eines bereits geschlossenen Nutzungsvertrages beruht.
Die Vertrauenspersonen konnten den behaupteten Vertragsschluss anhand der im
Ratsinformationssystem veroéffentlichten Sitzungsunterlagen und Niederschriften nicht
nachvollziehen. Der Bescheid erlautert zugleich nicht, auf welche weiteren tatsachlichen
Erkenntnisse sich seine diesbezlglichen Feststellungen stitzen.

Allen drei tragenden Erwagungen des Bescheides ist gemeinsam, dass sie nach Auffassung
des Widerspruchsflihrers den gesetzlichen Anforderungen an die vollstandige Ermittlung des
entscheidungserheblichen Sachverhalts (§ 24 Abs. 1 LVWVfG) sowie an die
nachvollziehbare Darlegung der wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Grinde (§ 39
Abs. 1 LVWV{G) nicht in vollem Umfang gerecht werden.
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Der Widerspruch verfolgt deshalb nicht das Ziel, die rechtliche Bewertung der Gemeinde
durch eine eigene Bewertung zu ersetzen. Er macht vielmehr geltend, dass die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Birgerbegehrens auf der Grundlage des
gesetzlichen Prifungsmalstabes erneut zu Uberprifen ist.

Vor diesem Hintergrund wird beantragt, den angefochtenen Bescheid unter Berticksichtigung
der vorstehenden Ausfihrungen erneut zu prifen und Gber die Zulassigkeit des
Blrgerbegehrens erneut zu entscheiden.

V. Antrage
Aus den vorstehenden Grinden beantrage ich,
1. den Bescheid der Gemeinde Langenbrettach vom 08.07.2026 aufzuheben,;

2. den Vorgang unter BerUcksichtigung der im vorliegenden Widerspruch dargelegten tat-
sachlichen und rechtlichen Einwendungen sowie unter Beachtung der Anforderungen des §
21 GemO und der §§ 24 und 39 LVwVfG erneut zu prifen und Uber die Zulassigkeit des Blir-
gerbegehrens erneut zu entscheiden;

3. Akteneinsicht in diejenigen Verwaltungsunterlagen zu gewahren, auf welche die Annahme
eines bereits geschlossenen Nutzungsvertrages gestiutzt wird, soweit dem keine gesetzli-
chen Ausschlussgriinde entgegenstehen;

4. insbesondere mitzuteilen,

an welchem Tag der behauptete Nutzungsvertrag unterzeichnet wurde,

wann dieser Vertrag rechtswirksam zustande gekommen ist,

welche Vertragsparteien den Vertrag unterzeichnet haben,

auf welchen konkreten Vertrag sich die angenommene Sperrwirkung stutzt,

auf welche Tatsachen und Verwaltungsunterlagen sich die Feststellung eines bereits
geschlossenen Nutzungsvertrages im angefochtenen Bescheid stiitzt,

e und ob der behauptete Vertragsschluss in den im Ratsinformationssystem veroffent-
lichten Sitzungsunterlagen und Niederschriften dokumentiert ist; sofern dies nicht der
Fall ist, auf welche auerhalb der veréffentlichten Unterlagen befindlichen Tatsachen
und Verwaltungsunterlagen sich der Bescheid insoweit stitzt.

Mit freundlichen GrifRen
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